Анализ ЕГЭ 2010 г. по математике по Советскому району г.Казани
В целом, предложенная в 2010 г. модель КИМ дает возможность достаточно полно

проверить комплекс основных умений, навыков и видов деятельности по предмету: использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни; выполнять вычисления и преобразования; верно решать уравнения и неравенства; выполнять действия с функциями и геометрическими фигурами, с координатами и векторами; строить и исследовать математические модели и т.п.

Каждый вариант КИМ ЕГЭ 2010 г. состоял из двух частей, различающихся по проверяемым элементам содержания, уровню сложности, форме и количеству заданий. В части 1 содержалось 12 заданий с кратким ответом (В1–В12), в части 2 – 6 заданий с развернутым ответом (С1–С6).

По сравнению с предыдущими моделями КИМ общее число заданий было уменьшено с 25 до 18. В то же время было увеличено число заданий с кратким ответом (с 10 до 12) и с развернутым ответом (с 5 до 6). В следствие этого задания с развернутым ответом в общей структуре КИМ составили треть общего количества заданий, в отличие от предыдущих моделей, в которых процент заданий с развернутым ответом составлял 13–19%.

В каждом из вариантов КИМ были представлены задания по всем основным содержательным блокам курса математики, а именно: «Алгебра. Уравнения и неравенства» – 6 заданий (за правильное выполнение этих заданий экзаменуемые могли получить максимум 12 первичных баллов), «Функции и начала математического анализа» – 3 задания (максимум – 6 первичных баллов), «Геометрия» – 5 заданий (максимум – 8 первичных баллов), «Практико-ориентированные задачи» – 4 задания (максимум – 4 первичных балла).

Задания В1–В12 предназначались для определения математической компетентности выпускников образовательных учреждений, реализующих программы среднего (полного) общего образования на базовом уровне.

Задания С1–С6 предназначались для определения математической компетентности

выпускников образовательных учреждений, реализующих программы среднего (полного)

общего образования на профильном уровне и для дифференциации по уровню подготовки

будущих студентов вузов. Задания С1–С4 относились к повышенному уровню сложности, а задания С5, С6 – к высокому уровню сложности. Задания С1, С3 и С5 в целом были выдержаны в достаточно традиционном для учебных тем «Алгебра» и «Уравнения и неравенства» стиле. Задание С5 представляло собой задачу с параметром. Задание С2 являлось стереометрической задачей. Положение дел, сложившееся в последние 10–15 лет с преподаванием геометрии в школах, можно определить как крайне тяжелое. В частности, готовясь к экзамену по алгебре и началам анализа, старшеклассники фактически переставали изучать стереометрию, особенно во втором полугодии XI класса. Поэтому при составлении КИМ ЕГЭ 2010 г. стереометрическая задача позиционировалась как посильная для большинства успевающих выпускников. Наконец, в критериях оценивания выполнения задачи С2 было указано, что для получения максимального балла (при верных вычислениях) достаточным являлось правильное определение и изображение предложенной стереометрической конфигурации.

Проведение ЕГЭ 2010 г. именно как экзамена по математике позволило включить в

экзаменационную работу планиметрическую задачу С4. Она была более сложной, чем С2,

и при проверке ее выполнения предполагалось более тщательное отношение к доказательной составляющей решений выпускников. Задание С6 высокого уровня сложности было составлено таким образом, что, с одной стороны, тематически оно вполне было доступно ученикам основной школы, а с другой стороны, для его решения требовалась не столько формальная математическая образованность (знание терминов, формул, правил, готовых алгоритмов), сколько общая математическая культура, т.е. сформированная привычка самостоятельно ориентироваться в математической ситуации, строить и исследовать простые математические модели. 
 Анализ результатов выполнения экзаменационной работы

Экзамен по математике являлся одним из двух обязательных экзаменов. Основную массу участников составили выпускники общеобразовательных школ. Всего - 1268 участников, средний балл - 44,29. Лучшие результаты: 81 балл (г.№125), 77 баллов – 2 участника (г.125, шк.№22), 75 баллов – 3 участника, (шк.№72, 144), 73 балла – 7 участников (шк.№72, 84, 141, 167, г.126, л.159), 71 балл – 4 участника ( шк. № 22, 72, л.159). 
Рассмотрим итоги выполнения отдельных заданий экзаменационной работы всеми

участниками экзамена. Усредненные результаты выполнения заданий В1–В12 представлены в таблице 
	Номер

задания
	Проверяемые требования
	Процент выполне-

ния

	В1
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	80 %

	В2
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	91 %

	В3
	Уметь решать уравнения и неравенства
	81 %

	В4
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	74 %

	В5
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	79 %

	В6
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	85 %

	В7
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	60 %

	В8
	Уметь выполнять действия с функциями
	46 %

	В9
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	51 %

	В10
	Уметь использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	55 %

	В11
	Уметь выполнять действия с функциями
	53 %

	В12
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	47 %


Анализ данных, приведенных в таблице показывает, что задания В1–В12 по

результатам их выполнения оказались разбитыми на две группы. В первой группе задания

В1–В6, процент выполнения которых приближается к 80%, а во второй группе – задания

В7–В12 – аналогичный процент близок к 50%.

Процент выполнения (80%) простейшего практического задания В1 (выполнение

действий с процентами в смоделированной жизненной ситуации) оказался меньше, нежели ожидалось: почти пятая часть участников экзамена не смогли верно решить задачу

уровня V–VI класса, например, такую: «Тетрадь стоит 20 рублей. Какое наибольшее число таких тетрадей можно будет купить на 550 рублей после понижения цены на 20%?» Несомненно, без надежного освоения умения решать подобного рода базовые задачи бессмысленно проверять знание свойств логарифмов, тригонометрических тождеств и т.п. Отметим, что задание В5 (также практического содержания) было выполнено столь же успешно (79%), несмотря на то, что его условие приблизительно в два раза длиннее и содержит таблицу данных. Скорее всего, причина в том, что в условии задания В5 нет процентов, а в задании В1 – есть. Настораживает тот факт, что простейшую задачу по тригонометрии прямоугольного треугольника (задание В4) не смогли правильно решить четверть участников экзамена, а стереометрическую задачу (задание В9) сделали менее половины экзаменуемых.

В целом, характеризуя результаты выполнения заданий В7–В11, отметим, что их выполнили от 40% до 60% выпускников. Именно эти задания опираются на знания, полученные учащимися в старших классах. Таким образом, следует констатировать, что значительная часть учащихся общеобразовательной школы не усваивает материал последних  двух лет обучения.

Около 25 % всех участников экзамена получили 1 или 2 балла за выполнение задания С1. В школах № 72, 101 и г. 126 таких учащихся свыше 50 %.  В целом около 55 % участников экзамена приступили к выполнению заданий с развернутым ответом, т.е. записывали свои решения. Обращает на себя внимание тот факт, что значительное количество участников, полностью или частично решая сложные задачи, ошибались в более простых задачах. Это обстоятельство в дальнейшем следует учесть учителям при подготовке к ЕГЭ, ориентируя выпускников на серьезный подход к выполнению заданий первой части и тщательную проверку своих вычислений.

За выполнение стереометрической задачи С2 ненулевой балл получили 7,6 % участников экзамена. Так как, в соответствии с критериями проверки и оценки заданий с развернутым ответом, 1 балл выставлялся за верно описанную стереометрическую конфигурацию, получение 1 балла свидетельствует о недостаточном уровне вычислительной техники у выпускников.

Достаточно неожиданными оказались результаты выполнения задания С3 (логарифмическое  неравенство). К его выполнению приступало заметное количество (30%) экзаменуемых и, более того, весьма высок процент (10,2 %) тех, кто верно перешел от логарифмического неравенства к рациональному или к системе рациональных неравенств. Этот результат косвенно свидетельствует о достаточно высоком уровне освоения выпускниками темы «Логарифмы». В то же время, крайне малое количество участников экзамена, получивших за выполнение задания С3 более высокие баллы (0,8% – 2 балла, 1,5% – 3балла) показывает, что недостатки в подготовке связаны с базовыми умениями, (решение рациональных неравенств, ОДЗ неравенств преобразования и т.п.).

Так же как и задания 1-й части, задания части 2 оказались разделенными на две группы: С1–С3 (более 10% положительных результатов) и С4–С6 (менее 2% положительных результатов: С4 – 0,9%,  С5 – 1,7 %, С6 – 1,3 %). 
Общие выводы 

Результаты проведения ЕГЭ 2010 г. по математике вполне соответствуют целям и

задачам, которые были поставлены при разработке новой модели КИМ. Предложенная в

2010 г. модель КИМ ЕГЭ по математике, их содержание и структура дают возможность достаточно полно проверить комплекс основных знаний и умений по предмету.

Общая картина распределения набранных выпускниками баллов в целом по району существенно ближе к республиканскому  распределению, нежели это наблюдалось в предыдущие годы проведения ЕГЭ по математике.

На уровне образовательных учреждений следует уделять больше внимания своевременному выявлению учащихся, имеющих слабую математическую подготовку, выявлять доминирующие факторы, определяющие неуспешность, а для учащихся, имеющих мотивацию к ликвидации пробелов в своих знаниях, организовывать специальные профильные группы. Отметим, что полное решение проблем, порождающих неуспешность при обучении математике, только силами образовательных учреждений невозможно – во многих случаях проблемы носят социальный характер.

Введение в структуру КИМ 2010 г. практико-ориентированных заданий способствовало выявлению и оценке качества имеющихся у участников ЕГЭ общекультурных и коммуникативных математических умений, необходимых человеку в современном обществе. Кроме того, оно было оправдано и с прагматической точки зрения – среди других тематических составляющих экзамена именно эти задания оказались наиболее успешно решаемыми всеми группами выпускников. Однако неудовлетворительные результаты выполнения практико-ориентированных заданий значительным числом выпускников требуют существенной корректировки преподавания математики на базовом уровне, повышения роли практико-ориентированных заданий при изучении всего курса математики.

Результаты решения геометрических задач (5 из 18 заданий КИМ 2010 г.) показали

заметное усиление внимания участников экзамена к подготовке по разделу «Геометрия».

Задачи с кратким ответом по геометрии активно и довольно успешно решались всеми участниками ЕГЭ. При этом общий уровень геометрической, и особенно стереометрической, подготовки выпускников по-прежнему остается низким. В частности, имеются проблемы не только вычислительного характера, но и связанные с недостатками в развитии пространственных представлений выпускников, а также с недостаточно сформированными умениями правильно изображать геометрические фигуры, проводить дополнительные построения, применять полученные знания для решения практических задач.

Наиболее сложными в 2010 г. оказались задания по разделу «Функции и начала математического анализа». Это связано с традиционно невысоким уровнем подготовки по этому разделу и формализмом в преподавании начал анализа. В то же время в экзаменационной работе содержалось три задания по данному разделу, требовавших неформального понимания смысла производной функции и простейших методов математического анализа.

Составление вариантов КИМ с использованием открытого банка заданий с кратким

ответом способствует демократизации процедуры экзамена, повышает эффективность подготовки к экзамену. 
В целом ЕГЭ по математике 2010 г. показал, что значительная часть выпускников осваивают курс математики средней (полной) школы, овладевают математическими компетенциями, необходимыми в обычной жизни и для продолжения образования по выбранной специальности. Выявленные проблемы преподавания математики в школе допускают возможность эффективного решения в среднесрочной перспективе.

Рекомендации по подготовке к ЕГЭ 2011 г. по математике

Определяющим фактором успешной сдачи ЕГЭ по математике является системное качественное изучение курса математики. Итоговое повторение и завершающий этап подготовки к экзамену способствуют выявлению  пробелов в знаниях учащихся и их ликвидации, закреплению имеющихся умений, навыков, способов познавательной деятельности. Соответственно, для успешной сдачи ЕГЭ необходимо систематически изучать математику, развивать логическое мышление, отрабатывать навыки решения задач различного уровня. Контрольные измерительные материалы ЕГЭ 2010 г. ориентируют учителя и учащихся на полноценное изучение предметов математического цикла по действующим учебно-методическим комплектам.

Особое внимание в преподавании математики следует уделить регулярному выполнению упражнений, развивающих базовые компетенции (умение анализировать условие задачи, решать практические задачи, выполнять арифметические действия, простейшие алгебраические преобразования, действия с основными функциями и т.д.).

Для организации непосредственной подготовки выпускников к экзамену учителям рекомендуется выявлять целевые группы учащихся:

первая группа – учащиеся, которые поставили перед собой цель преодолеть порог минимального балла ЕГЭ;

вторая группа – учащиеся, которые поставили перед собой цель получить балл, достаточный для поступления в вуз, не предъявляющий высоких требований к уровню математической подготовки;

третья группа – учащиеся, которые поставили перед собой цель получить высокий

балл, необходимый для поступления в вуз, предъявляющий высокие требования к уровню

математической подготовки абитуриентов.

Для каждой целевой группы можно сформулировать несколько принципов организации подготовки к ЕГЭ.

Первая целевая группа. Выпускникам этой группы нужно уверенно выполнить 5–6 заданий части 1. Рекомендуется провести диагностические работы, выявить сильные и слабые стороны математической подготовки каждого и закреплять то, что уже получается. В работе с учащимися первой группы следует широко применять специальную литературу, рассчитанную на подготовку учащихся к выполнению практико-ориентированных задач на проценты, чтение графиков, геометрические понятия и т.п. Уже отмечалось, что основную долю баллов, набранных на экзамене выпускниками этой группы, составляют баллы, полученные именно за практико-ориентированные задания.
Вторая целевая группа. Выпускникам этой группы необходимо уверенно выполнять 11–12 заданий части 1, а также стараться выполнить задания С1 и С2. Практика показывает, что учащиеся этой целевой группы чаще ошибаются в вычислениях при решении заданий практико-ориентированного характера, чем в применении алгебраических алгоритмов. Используя специальную литературу, учителя могут организовать самостоятельную работу учащихся, направленную на повторение и закрепление простейших вычислительных навыков и понятий, необходимых для решения практикоориентированных заданий. Следует сориентировать учащихся второй целевой группы на успешное выполнение заданий С1 и С2 второй части, определить, исходя из целевых установок ученика, его возможностей и запаса времени, ряд задания из группы С3 – С6, на которые целесообразно обратить внимание при организации систематического повторения. Задача такой работы – сформировать навыки самопроверки и добиться устойчивого результата (на уровне ожидаемого) при выполнении заданий 1 части, повторить темы, необходимые для решения определенных заданий части 2.

Третья целевая группа. Выпускникам этой группы необходимо отработать умение уверенно выполнять задания В1–С2. Выпускников этой группы нужно также ориентировать на успешное выполнение заданий С3–С6, скорректировав систему их подготовки в соответствии с затратами времени на решение заданий В1 – С2, индивидуальными способностями и уровнем подготовки.

При изучении геометрии необходимо повышать наглядность преподавания, уделять больше внимания изображению геометрических фигур, формированию конструктивных умений и навыков, применению геометрических знаний для решения практических задач. В процессе преподавания геометрии в X – XI классах необходимо, прежде всего, уделять внимание освоению базовых знаний курса стереометрии (угол между прямыми в пространстве, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, многогранники и т.д.), а также повторять базовые знания курса планиметрии. 
При изучении начал математического анализа следует устранять имеющийся перекос в сторону формальных манипуляций (зачастую не сопровождающихся пониманием смысла производимых действий), уделять больше внимания пониманию основных идей и базовых понятий анализа (геометрический смысл производной и др.).

Наличие в Интернете открытого банка заданий первой части ЕГЭ позволяет учителям включать задания из открытого банка в текущий учебный процесс, а на завершающем этапе подготовки к экзамену эффективно проводить диагностику недостатков усвоения отдельных тем и их устранение путем решения конкретных серий задач, составленных учителем с использованием банка заданий.
Следует отметить, что открытый банк заданий является вспомогательным методическим материалом для учителей. Чрезмерное использование типовых задач из открытого банка может привести к ненужному доминированию банка заданий над содержанием действующих школьных учебников. При таком подходе процесс обучения математике в старшей школе может быть сведен лишь к «натаскиванию» на запоминание текстов решений (или даже ответов) задач из банка, что вредно с точки зрения образования и неэффективно в смысле подготовки к экзамену.
